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VORLÄUFIG NEHME ICH ERST EINMAL AUF
ZU MAX PEIFFER WATENPHULS FOTOGRAFIEN 

Peter Hahn

»Ein Maler fotografiert Italien / Fotografische Gemälde von Max Peiffer Waten -
phul«: unter dieser Überschrift brachte die Berliner Zeitschrift Uhu im April 1933

eine Serie von Aufnahmen, die zu den wenigen
fotografischen Veröffentlichungen des Künstlers
gehören.1 Fotografische Gemälde: dieser nur schein-
bar widersprüchliche Begriff trifft den besonde-
ren Charakter von Peiffer Watenphuls Aufnahmen
recht gut. Der fotografierende Maler hält den
 konkreten Ort und die konkrete Zeit, also den foto-
grafischen Augenblick, präzise fest, gelangt aber
zu gleich mit künstlerisch-kompositorischen Mit-
teln zu Bildern von hoher atmosphärischer
Dichte, zum künstlerischen Licht-Bild. Es sind in
der Tat bildhafte, subjektive Fotos, um die es hier
geht, Bilder, die auch deshalb zutreffend als foto-

grafische Gemälde bezeichnet werden können, weil sie mit den zeitgleichen Gemäl-
den des Künstlers motivisch und gestalterisch vieles gemein haben.

Als Maler ist Max Peiffer Watenphul heute längst kein Unbekannter mehr.
Geschätzt wird er als subtiler Interpret südlicher Landschaften, archetypisch
erscheinender Szenerien mit Zypressen und Pinien unter italienischem Himmel,
mit antiken Trümmern, Tempelresten, Säulen und Statuen. Mit seinen Gemälden
und deren spezifischer, oft melancholischer Farbigkeit, durchtränkt vom Licht
des Südens und eigentümlich transparent, hat der Künstler, ein Humanist in klas-
sisch-romantischer Tradition, der deutschen Italiensehnsucht einen unverwech-
selbaren Ausdruck verliehen.

Daß Peiffer Watenphul nicht nur malte, sondern auch fotografierte, ist demge-
genüber weit weniger bekannt. Abgesehen von dem überaus verdienstvollen
Werkverzeichnis2 findet dieser Aspekt in der mittlerweile recht umfangreichen
Katalogliteratur so gut wie keine Beachtung. Dies ist zwar angesichts des relativ
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schmalen Bestandes nachgewiesener fotografischer Arbeiten gegenüber einem
reichen malerischen Œuvre nachvollziehbar; das Werkverzeichnis nennt gerade
einmal 60 Fotografien, jedoch 800 Gemälde, 1426 Aquarelle, 1227 Zeichnungen und
immerhin 126 Druckgraphiken. Dennoch verdient der fotografische Bereich eine
besondere Würdigung, nicht allein, weil die Fotografie als künstlerisches Medium
in den zurückliegenden zehn, zwanzig Jahren eine geradezu explosive Aufwer-
tung erfahren hat, sondern weil Peiffer Watenphul, mag er die Fotografie auch
eher nebenbei und zeitweise, nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt des Geldver-
dienens, betrieben haben, sich des künstlerischen Ranges seiner Aufnahmen voll-
kommen bewußt war. Die klassische Geringschätzung der Fotografie als künstle-
risch unterwertig, weil technisch apparativ bedingt und lediglich abbildend, wird
ihm, dem ehemaligen Bauhaus-Studierenden, ohnehin kaum unterlaufen sein.

Freilich, Dr. jur. Max Peiffer Watenphul war ein ›Bauhäusler‹ eigener Art. Der mit
einer kirchenrechtlichen Dissertation promovierte Volljurist hatte sich erst nach
seinem Studienabschluß entschlossen, Maler zu werden – ein Entschluß, dem er
trotz aller Rückschläge und immer wiederkehrender wirtschaftlicher Notlagen ein
Leben lang treu blieb. Paul Klee, den er in München gebeten hatte, ihn zu unter-
richten, lehnte dies zwar ab, wurde aber einige Zeit später am Bauhaus dennoch sein
Lehrer. Peiffer Watenphul war bereits 1919 auf diese neuartige Kunstschule auf-
merksam geworden; dort angelangt, geriet er unvermeidlich in das chaotisch-krea-

tive Brodeln der frühen Jahre. Er nahm am Vorkurs
von Johannes Itten teil; einige schöne Studien
daraus haben sich erhalten. Die am Bauhaus obliga-
torische Werkstattarbeit leistete er in der Töpferei
und der Weberei. »Gropius gab mir volle Freiheit in
allen Werkstätten zu arbeiten, ohne bei einem
bestimmten Lehrer zu bleiben. So arbeitete ich bei
Itten, Klee, Marcks, Weberei, Keramik.«3 Mehr
noch, er erhielt zugleich das ungewöhnliche Privi-
leg eines eigenen Ateliers. Der Gründer des Bauhau-
ses, der ihm dies bewilligte, obschon doch Kunst,
verstanden als Malerei, zwar die vielleicht bedeut-
samste Antriebskraft, keineswegs aber das Ausbil-
dungsziel der Schule war, muß wohl die besondere
Begabung  Peiffer Watenphuls gespürt haben, der
bereitwillig aufnahm, was sich, oft in Kämpfen und
Widersprüchen, dort entwickelte, der aber trotz sei-
ner ephebischen Erscheinung energisch und nicht
ohne erste Erfolge den Weg als Maler einschlug. Vor
allem die bei Itten vermittelten Grundlagen der
Gestaltung, wie Helligkeits-, Form- und Farbkon-
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traste, oder die Untersuchung der Materialeigen-
schaften, dürften auch sein späteres Schaffen
beeinflußt haben, nicht zuletzt seine Fotografie.
Als Itten nach heftigen Konflikten mit Gropius
1922 kündigte und 1923 die Schule verließ, schenk-
ten ihm die Studierenden zum Abschied einen von
Peiffer Watenphul gewebten Teppich, der die
Form- und Gestaltcharaktere des Itten-Unter-
richts in textiler Form darstellte: eine schöne
Geste für den scheidenden Bauhaus-Meister, eine
Anerkennung aber auch für einen ganz besonde-
ren Studierenden.

Die vielzitierte Einheit von Kunst und Technik 
wurde zwar erst nach dem Ausscheiden Peiffer
Watenphuls zur Devise des Bauhauses auf dessen
Weg zum Industrial Design, dennoch hat auch er
die technischen Aspekte der Kunst keineswegs
verschmäht, beispielsweise unmittelbar nach sei-
nem Ausscheiden aus dem Bauhaus bei der Ein-
richtung einer Emailwerkstatt in Salzburg
gemeinsam mit der Bauhaus-Schülerin Maria
Cyrenius. Mit ihr blieb er, der selten für längere
Zeit an einem Ort verweilende künstlerische
Nomade, ein Leben lang freundschaftlich verbun-
den. Dem Briefwechsel, den Peiffer Watenphul
mit ihr führte, verdanken wir höchst wertvolle
Informationen über seinen künstlerischen und
persönlichen Weg.

Zu fotografieren begann Peiffer Watenphul um
1924. Von einer halbjährigen Reise nach Mexiko
hat sich eine Serie von Fotografien erhalten. Es sind
zumeist autodidaktische Aufnahmen, ›Schnapp-
schüsse‹, die eher dazu gedacht scheinen, persönli-
che Eindrücke festzuhalten, doch finden sich
darunter auch Studien von bemerkenswerter foto-
grafischer Qualität.

Die fotografische Technik im strengeren Sinne lernte Peiffer Watenphul während
seiner Lehrtätigkeit an der Essener Folkwangschule 1927–31 kennen. Dorthin war er
berufen worden, um einen Grundlagenunterricht zu erteilen, von dem man anneh-
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men darf, daß er stark dem Vorbild Johannes Ittens
folgte. »Ich leitete einen Vorkurs«, bemerkt er
dazu lapidar.4 Max Burchartz, der gleichzeitig in
Essen lehrte, brachte ihm das fotografische Hand-
werk bei. Aus dieser Essener Zeit stammt das Por-
trät seiner Schwester Grace, 1927. Eine etwa gleich-
zeitige Studie, ›Peiffer Waten phul beim Fotografie-
ren‹, ist vielleicht per Selbstauslöser entstanden,
denkbar ist aber auch eine Aufnahme von anderer
Hand, z. B. seiner Schwester. Die Kopf- und Finger-
haltung legt nahe, daß bei diesem Foto der Umgang
mit einer Kleinbildkamera, vielleicht einer Leica,
pantomimisch dargestellt wird; mit welchen Appa-
raten Peiffer-Watenphul in späteren Jahren arbei-
tete, konnte nicht zureichend geklärt werden.5

Eine bemerkenswerte Porträtserie, gleichfalls aus
den Essener Jahren, zeigt seine Bauhaus-Mitstu-
dentin Grete Willers. Diese Porträts, wie auch
andere Frauenporträts von Peiffer Watenphul,
sind in hohem Maße inszeniert: die Frauen prä-
sentieren sich mit Hüten, Schleiern, Halsketten,
Blumen, Früchten und Fächern üppig geschmückt,
oft grell geschminkt, in offenbarer Lust am Ver-
kleiden, und auch dem Fotografen scheint es
Freude zu machen, die Frauen in ihren opulenten
Verkleidungen, malerisch und keineswegs ohne
Sinnlichkeit abzulichten. Allerdings, Peiffer
Watenphul idealisiert keineswegs und schreckt
auch vor den Spuren des Verfalls und der Darstel-
lung des Alterns nicht zurück, siehe beispielsweise
das späte Porträt von Johanna Ey. Einige Porträts,
auch als Groteske bezeichnet, zeigen Männer in
Frauenkleidern. Das transvestitische Element mag
dem Künstler aus seiner homoerotischen Neigung
heraus besonders entsprochen haben. »Habe neue

glänzende Photos gemacht. Aber wie man sagt sehr pervers!!?«6

Wir wissen nicht, ob sich diese Bemerkung auf die genannten Sujets bezieht;
denkbar ist es, denn lange genug galten ja Transvestiten, Lesben oder Schwule als
›pervers‹.

Peiffer Watenphul fand mit seinen ersten veröffentlichten Fotos durchaus Beach-
tung. Die im Deutschen Museum München 1930 gezeigte internationale Ausstel-

Grete Willers mit Zigarette, 1930
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lung Das Lichtbild, deren Arbeitsausschuß unter anderen Wolfgang von Wersin,
Paul Renner und Franz Roh angehörten, zeigte ein Porträt von Grete Willers mit
Zigarette, 1930.7

Auch die Zeitschrift arts et metiérs graphiques, Paris, brachte 1931 ein Porträt von
Grete Willers mit Schleier sowie zwei weitere Fotos.8 Bereits in Italien, berichtet
er 1932 von dort: »Ich habe in Deutschland mit Photos so viel Erfolg. Immer sehr
gute Kritiken. Jetzt Ankäufe in Lübeck.«9

Extensiv hat Peiffer Watenphul das fotografische Metier dann bei einem längeren
Aufenthalt 1931/32 in Rom ausgeübt, der für sein weiteres Leben und künstleri-
sches Schaffen bestimmend werden sollte. Peiffer Watenphul war 1931 mit dem
Rom-Preis ausgezeichnet worden, der mit einer Einladung in die Villa Massimo
verbunden war. Zum ersten Mal konnte der Künstler ohne wirtschaftliche Sorgen
seinen Interessen folgen. »Die Freiheit ist so herrlich schön. Niemand sagt einem
etwas. Ich genieße aber auch jede Stunde – denn es wird nie mehr so werden.«10

Das Bewußtsein des Vergänglichen macht die Gegenwart kostbar. Mit dieser ita-
lienischen Reise, nicht der ersten, aber der für seinen künstlerischen Werdegang
entscheidenden, hatte Peiffer Watenphul sein Lebensthema gefunden. Die Sujets
seiner damals entstandenen Fotografien sind, wie die seiner Bilder, mediterrane
Landschaften und Städte, bei seinen römischen Aufnahmen, die zweifellos im
Mittelpunkt seines fotografischen Œuvres stehen, vor allem die Hinterlassen-
schaften der Antike. »Ich liebe Italien mehr als sich sagen läßt (...) Male alle Ter-
rassen und Ruinen mit Statuen dazwischen. Bäume mit dunklem Laub. Fotogra-
fiere sehr viel.«11 Man kann seine Motive kaum knapper beschreiben und allen-
falls hinzufügen, daß die antike Szenerie in seinen Aufnahmen wie auf seinen
zeitgleich entstandenen Gemälden und Aquarellen zugleich etwas Theatralisches
an sich hat. All dies faszinierte ihn jedenfalls ungeheuer, und auf seinen Wande-
rungen durch Rom und bei zahlreichen Ausflügen in die Umgebung, später auch
nach Florenz und Neapel, trank er das Gesehene förmlich in sich hinein. »Vor-
läufig nehme ich erst einmal auf«,12 schreibt er kurz nach seinem Eintreffen im
Herbst 1931 – was zwar nicht ›fotografisch‹ gemeint war, die Umdeutung in diesem
Sinne mag aber erlaubt sein. Peiffer Watenphuls Interesse galt, wie das der meis-
ten bedeutenden Italienreisenden seit Winckelmann und Goethe, vor allem dem
antiken Rom und der Renaissance, und auch seine Fotomotive sind denen nicht
unähnlich, wie sie seit dem 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart stets aufs Neue in
den fotografischen Blick gelangten:13 das Kapitol und das kapitolinische Museum,
das Forum Romanum, die römischen Brunnen, die römischen Gärten, die Papst-
kirchen oder das antike Ostia. »Ich finde Rom von Tag zu Tag schöner und herrli-
cher«, schreibt er im Dezember 1931, und fügt hinzu: »photographiert habe ich
noch gar nicht.«14 Wenig später aber dann doch: »Photographiere sehr viel«,
berichtet er 1932.15
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Wie in seiner Malerei gelingt es Peiffer Waten -
phul auch bei seinen Fotografien, eine unver-
wechselbare Atmosphäre zu schaffen, den Zauber
der jeweiligen Situation einzufangen. Manche
der Aufnahmen machen den Eindruck, als habe er
auf Technik, etwa auf die Bildschärfe, weniger
Wert gelegt als auf die künstlerische Impression
und Komposition. Die gelegentliche Unschärfe
seiner Bilder, soweit sie nicht durch die (nicht
immer original überlieferten) Fotomaterialien
bedingt ist, scheint ihn nicht gestört zu haben, ja
sie wird sogar als Stilmittel eingesetzt, etwa bei
einer Aufnahme, 1932 während eines Ausflugs
nach Florenz entstanden, in welcher der Schatten

eines Passanten durch die Szene vor dem Florentiner Dom hastet: vielleicht ein
fotografischer Zufall, vielleicht aber auch ein bildkräftiges Symbol für das Flüch-
tige des modernen Menschen gegenüber dem Zeitlosen der Kunst? Sorgfältig ach-
tet Peiffer Watenphul auf Helligkeits- und Materialkontraste, siehe beispielsweise
den extremen Helligkeitskontrast bei der Abendaufnahme von San Giovanni in
Laterano, 1932, ähnlich bei verschiedenen Nachtaufnahmen. Ebenso streng achtet
er auf die Komposition der Bilder, die, trotz der Bewegung (z. B. der auf- oder
absteigenden Personen auf der sonnengleißenden kapitolinischen Treppe, 1932)
nichts dem Zufall überläßt. Man darf durchaus annehmen, daß hier die am Bau-
haus, insbesondere bei Itten, erworbenen Gestaltungsprinzipien fruchtbar wur-
den.

Von Beginn seiner römischen Reise an muß Peiffer Watenphul an die Veröffentli-
chung seiner Fotos gedacht haben, ebenso bei späteren italienischen Reisen. Eini-
ges Material hat er auch in Zeitschriften16 und im Ullstein-Bilderdienst unterge-
bracht. »Ich verkaufte an Querschnitt und Neue Linie fünf Photos – aber Geld bekam
ich noch nicht. Ich hoffe, ich kann in Berlin Ausstellungen machen und evtl. mit
Photos was verdienen«,17 schrieb er Ende 1932 an Maria Cyrenius – eine Hoffnung,
von der sich nicht allzuviel erfüllte.

Zum 100. Todesjahr Goethes 1932, Peiffer Watenphul war während der Feiern in
Rom, erschien ein Band mit Goethes Briefen an Frau vom Stein, dazu sein italie-
nisches Tagebuch; der Band war unter anderem mit Rom-Fotos von Peiffer
Watenphul illustriert. Die Verwendung des ›modernen‹ Mediums Fotografie in
einem dem Klassiker Goethe gewidmeten Buch bedurfte offenbar besonderer
Rechtfertigung. »Das Experiment war nicht ohne Wagnisse«, führt Adolf Behne,
der die Bildauswahl besorgt hatte (einer der bedeutendsten Mentoren der gestal-
terischen Moderne in Deutschland) dazu aus: »Natur frei und rein vom Zeitge-

Ostia Antica II, 1932
Bauhaus-Archiv, Berlin
Leihgabe aus Privatbesitz



7

schmack zu geben, erlaubte nur die Kamera ... und die sachliche und feinfühlige
Gesinnung derer, die die Kamera richteten und einstellten. Denn das naturhafte,
elementar eindringliche Photo entsteht nicht automatisch. Auch hier ist Ein-
fachheit das Letzte und nicht der Anfang.«18 So ist es, und Peiffer Watenphul ist
die Fähigkeit, dies zu leisten, gewiß nicht abzusprechen.

Nach seiner Rückkehr aus Rom wurde Peiffer Watenphul nicht müde, die ein-
schlägigen Redaktionen abzuklappern. 1933 berichtet er aus Berlin: »Ich laufe viel
herum, um meine Photos zu verkaufen. Habe verkauft an Uhu, Woche, Magazin, 
Neue Linie (die im März-Heft ein schönes Photo bringt). Es ist alles furchtbar
schwer! Bei Ullstein bin ich aber sehr beliebt. Für die Berliner Illustrierte haben sie
mir einen Photo Auftrag über den Pergamon-Altar gegeben – den ich jetzt bear-
beite.«19 Es ist nicht bekannt, ob hieraus etwas wurde; entsprechende Fotos sind
nicht nachgewiesen.

Sogar ein Rom-Buch mit Fotos von Peiffer
Watenphul war geplant. Persönlich erneut in
Rom, schreibt er im Winter 1934: »Habe viel pho-
tographiert und z.T. sehr gute Sachen gemacht,
mit denen ich gern in Paris ein Album herausge-
ben möchte.«20 Zu den Fotos von 1934 gehören
Nachtaufnahmen des mit Fackeln erleuchteten
Petersdoms, die sicherlich zu den besten in Peif-
fer Watenphuls fotografischem Œuvre gehören.
»Die Illumination der Peterskirche ist erst Mon-
tag gewesen. Ich finde immer wieder, daß es ein
ganz unerhörtes Schauspiel ist. Ich machte sechs
Nachtfotos davon. (...)  Habe noch enorm viel
fotografiert.«21 Auf Paris dürfte er seiner dort
lebenden Freundin Florence Henri wegen gehofft
haben, die ihn in Rom besucht und selbst dort
fotografiert hatte (wie auch er Florence Henri
wiederholt porträtierte).22 Doch aus dem Buch
wurde nichts, weder in Paris noch in Berlin, wo
Peiffer Watenphul sich gleichfalls darum bemüht
hatte. »Mein Fotobuch über Rom erscheint also
nicht«, berichtet er 1935: »Ich habe mit allen Ver-

legern verhandelt, aber die Lage auf dem Büchermarkt und vor allem für Fotobü-
cher ist so schlecht, dass kein Verleger es wagen kann sowas zu machen. Es tut mir
so leid, denn die Kollektion über Rom ist etwas durchaus Neues und sehr Schönes
wie mir auch alle Leute sagen.«23

Rom, St. Peter in Fackelbeleuchtung 1934
Bauhaus-Archiv, Berlin
Leihgabe aus Privatbesitz



Dies war 1935, und der Mißerfolg, nicht zuletzt den Zeitumständen während der
NS-Jahre geschuldet, scheint Peiffer Watenphul von weiteren fotografischen
Anstrengungen abgehalten zu haben, jedenfalls soweit sich diese auf eine Veröf-
fentlichung richteten.

Peiffer Watenphul hat allerdings weiterhin, obschon nicht mehr systematisch,
fotografiert. Die Landschaften, die er auf seinen zahlreichen Reisen besuchte,
besonders zu den von ihm so geliebten italienischen Küsten – Positano, Ischia,
Gaeta beispielsweise – hat er, bevor er sie malte, lieber zeichnerisch skizziert als
mittels der Kamera. Auch in seinem privaten Freundes- und Bekanntenkreis hat
Peiffer Watenphul fotografiert. Einige der dabei entstandenen Aufnahmen sind
von bemerkenswerter Qualität, das höchst artifiziell anmutende Porträt des
damals in Italien lebenden Schriftstellers Herbert Schlüter beispielsweise, oder
eine Serie von Aufnahmen eines jungen Italieners, dessen Posen eine erotische
Intensität eignet, die an den dreißig Jahre früher, gleichfalls an Italiens Küsten
fotografierenden Wilhelm von Gloeden erinnert. »Abends sind Feste mit Feuer-
werk und Musik ... Das Meer köstlich, und das alles von jungen Göttern bevöl-
kert«,24 notierte Peiffer Watenphul 1932. Etwas von diesem Lebensgefühl drückt
sich auch in diesen eher privaten Aufnahmen aus, von denen wir für dieses Buch
einige ausgewählt haben.

Was sich an Fotografien von Peiffer Watenphul
erhalten hat, entstammt überwiegend dem Fami-
lienbesitz. Liest man seine Briefe und die darin
enthaltenen Hinweise auf seine intensiven foto-
grafischen Aktivitäten sowie die Versuche, diese
Fotos zu veröffentlichen, erscheint es verwunder-
lich, daß nicht mehr überliefert ist. Man muß
jedoch berücksichtigen, daß Peiffer Watenphul
1943 in Krefeld komplett ausgebombt wurde, nach
Auskunft seiner Familie wurde dabei sein gesam-
ter fotografischer Bestand vernichtet. Es ist kei-
neswegs auszuschließen, daß sich an verborgener
Stelle noch fotografische Arbeiten von Peiffer
Watenphul befinden. Die Initiatoren dieser Aus-
stellung würden dies begrüßen und sind dankbar
für entsprechende Hinweise.25

Ein Maler fotografiert Italien, und dieser Maler hat
seine Fotografien einmal als eine »Spielerei
neben dem Malen« bezeichnet.26 Das trifft zwar
insoweit zu, als sich Peiffer Watenphul stets ohne
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Wenn und Aber als Maler fühlte und die Fotografie eher nebenbei betrieb, nicht
zuletzt auch aus wirtschaftlichen Gründen. Den künstlerischen Rang seiner Foto-
grafien mindert dies aber in keiner Weise.

Postskript. Nach NS-Zeit und Krieg erschien 1950 in der Zeitschrift Kunstwerk ein
Artikel Das Romerlebnis von Winckelmann bis Rilke: so etwas wie ein klassisch-
 humanistisches Zitatenbrevier, in dem vier großformatige Rom-Fotos von Peiffer
Watenphul publiziert wurden.27 Diese Reminiszenz auf seine Vorkriegsaufnah-
men blieb jedoch isoliert. Abgesehen vom persönlichen und familiären Bereich
hatte sich der Künstler von der Fotografie abgewandt. In kargen Verhältnissen in
Venedig lebend, verkaufte er um diese Zeit aus Geldnot sogar seine Kamera.28 1953
allerdings entstand noch einmal eine bemerkenswerte Porträtserie, in welcher er
seine Freundin Florence Henri, die ihm bereits 1932 in Rom Modell gesessen hatte,
erneut porträtierte.

In: Max Peiffer Watenphul. Ein Maler fotografiert Italien 1927 bis 1934. Hg. von Peter Hahn,
Ausst.-Kat. zur gleichnamigen Ausstellung im Bauhaus-Archiv, Museum für Gestaltung, 1999.
© Dr. Peter Hahn
Veröffentlichung mit freundlicher Genehmigung des Autors.
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